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Проф. Н. Лосский 


Украинский и белорусский сепаратизм 

Общепринятое определение понятия нации не выработано современною нау¬ 
кой. В своей статье я буду разуметь под словом «нация» социальное целое, чле¬ 
ны которого объединены языком и религией, ценимыми ими, населяемою ими 
территорией, и своим ценным для них историческим прошлым, с которым свя¬ 
заны интересы их настоящего, а также будущего. Слово «национализм» я буду 
употреблять для обозначения положительной формы такого социального единст¬ 
ва. Когда сознание национального единства становится чрезмерно притязатель¬ 
ным, исключительным и нетерпимым, я буду обозначать его термином «шовини¬ 
стический национализм». Вл. Соловьев считает всякое подлинное национальное 
целое «особою формою всемирного содержания, живущею в нем, исполняющеюся 
им и воплощающею его не для себя только, а для всех». Свою мысль Соловьев 
подтверждает прекрасными примерами из истории европейских народов. Для 
отношения народов друг к другу Соловьев дал абсолютное решение проблемы, 
потому что использовал заповедь Христа об отношении нашем к ближнему. Со¬ 
ловьев говорит: «Люби все другие народы, как свой собственный» 1 ). 

В наше время появилось много книг о национализме. Очень ценен труд 
„К&ІлопаИбт", содержащий в себе результат исследований группы английских 
ученых 2 ). В XIX веке, говорят авторы этой книги, многие думали, что желатель¬ 
но, чтобы каждая нация образовала самостоятельное государство, а в наше вре¬ 
мя, наоборот, многие пришли к мысли, что «национализм есть источник всех на¬ 
ших бедствий». (Предисловие, стр. V). В самом деле, вспомним войны XX века, 
шовинизм некоторых государств, возникших после первой мировой войны, обо¬ 
жествление германской расы, лежащее в основе нацизма, воспитанного Гитлером, 
хвастовство русскою изобретательностью, процветающее в современном СССР. 

Культурная и экономическая связь между странами всего мира создает не¬ 
разрывное единство их и взаимозависимость. Благодаря радио и авиации жизнь 
всех стран становится все более единою. Отсюда возникает необходимость выра¬ 
ботать также и политическое объединение человечества в форме сверхгосудар¬ 
ственной федерации. Супранационализм есть задача нашего времени. Националь¬ 
ное своеобразие различных народов сохранится при этом, но оно должно быть 
подчинено высокому идеалу христианского универсализма. Зародыш такой фе- 

*) «Оправдание добра», Собр. соч., второе іизд., стр. 374. 

2 ) ,.Ка>иопа]авт“. А. Керогі Ъу а БЬибу Сгоир оі МетЬегз оі іЬе Коуаі 
Іпзіііи'іе оГ Іпіегпаііопаі АМаігз. Охіогб ІТтѵегзіІу Ргезз, 1939. СЬаігтап 
Ргоі Е. Н. Сагг. 
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дерации государств появился в наше время в Западной Европе. Для развития 
такой федерации необходимо частичное ограничение суверенитета государств, 
входящих в нее. Одно из главных препятствий на этом пути представляет собою 
гордыня национализма. Обуздать ее еще труднее, чем преодолеть гордыню от¬ 
дельных человеческих личностей. 

Выработанная Европою высокая культура, ценная для всего человечества, 
продолжает развиваться с различными вариациями в ряде европейских госу¬ 
дарств. Некоторые из них — Великобритания, Франция, Германия, Италия, Ис¬ 
пания, Россия — состоят из нескольких провинций, имеющих исторически выра¬ 
ботавшиеся особенности языка, нравов, даже антропологического типа, однако 
подчиненных единой центральной власти. Несмотря на сложность строения этих 
государств, в каждом из них выработалось единое национальное сознание, цени¬ 
мое большинством граждан государства сознательно или, по крайней мере, под¬ 
сознательно. Но в то же время в каждом из них есть провинции, в которых име¬ 
ются лица, отталкивающиеся от великого национального целого и предпочитаю¬ 
щие ему особенности своей провинции. Они хотели бы возвести свою провинцию 
на степень нации, образующей самостоятельное государство. Предпочитая ценно¬ 
сти своей провинции ценностям великой нации, в состав которой они входят, они 
начинают критиковать ее ценности, стараются видеть в ней действительные или 
воображаемые недостатки и проникаются ненавистью к ней. Далынё своей ко¬ 
локольни они ничего не видят. Таксе умонастроение нельзя назвать национа¬ 
лизмом; это ■— провинциализм. Примером может служить умонастроение некото¬ 
рых бретонцев, ненавидящих Францию и превозносящих до небес Бретань. Если 
бы таким лицам удалось превратить свою провинцию в самостоятельное государ¬ 
ство, они получили бы в результате снижение своей культуры. Я буду говорить 
подробно в своей статье о таких явлениях только в среде государства, наиболее 
знакомого и близкого мне, именно в составе России. 

В наше время среди украинцев-эмигрантов сильно развился украинский на¬ 
ционализм, пропитанный ненавистью к России, доходящий до утверждения, что 
враг номер первый — не коммунизм, а русский народ. После падения советской 
диктатуры такие украинцы хотят отделения Украины от России и образования 
из нее самостоятельного государства. 

Но ведь в течение всей своей истории украинцы 'Считали себя русскими и, 
соединившись в XVII веке с Россией, естественно так слились с нею, что в боль¬ 
шинстве случаев в общественной жизни даже и вопрос не поднимался о том, кто 
великоросс и кто малоросс. 

Сепаратисты ненавидят слово «Малороссия». Они упускают из виду, что это 
название — почетное, возникшее не в России, а в Византии. Основную часть стра¬ 
ны греки называли «Малая», напр. словами «Малая Эллада» они называли ос¬ 
новную Грецию на Балканском полуострове, а разросшаяся греческая колония в 
южной Италии — это «Большая Эллада». Так и в применении к Руси в Визан¬ 
тии словами «Малая Россия» была названа Галицко-Волынская Русь, а впослед¬ 
ствии это название распространилось на всю юго-западную Русь. Оно означает, 
что Малороссия есть основная Россия. Недаром ів Летописи Нестора говорится: 
«Се повести времяньных лет, откуду есть пошла руская земля, кто в Киеве нача 
первее княжит,и, и откуду руская земля стала есть». 

Слова «малоросс», «белорус», «великоросс» подчеркивают единство этих трех 
ветвей русского народа. Но сепаратисты, особенно галичане, не жившие в России 
и потому не представляющие себе, до какой степени малороссы и великороссы 
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составляли единое целое в общественной и государственной жизни, стараются 
доказать, пользуясь словом «украинец», что русские и украинцы — два; различ¬ 
ных народа, не родственные друг другу. Вместо названия Малороссия пользуют¬ 
ся названием Украина, которое, строго говоря, означает только «окраина» и в 
действительности служило названием многих окраин. Профессор С. НІелухин в 
книге «Украі'на — назва нашоі земли за нейдавнішніх чаеів» (Прага, 1936) стара¬ 
ется доказать, что слово Украина означает не «окраина», а «край». Он упускает 
из виду, что в таком случае это слово еще менее содержательно, потому что бук¬ 
вально всякая местность есть «край». В наше время названия Украина и украи¬ 
нец так упрочились, что и я в своей статье буду пользоваться ими и только в 
некоторых случаях, чтобы подчеркнуть значительность этой части России, буду 
назьтать ее Малоросюиею. 

Ф ан атики-сепара тис ты, желая доказать, что русские и украинцы — два раз¬ 
ные народа, и преувеличивая значительность Украины, распространяют ложные 
представления о ней. Об этом много сказано в книге, которую написал любящий 
Малороссию и Россию украинец А. Цаіринный ^Стороженко), •— «Украинское дви¬ 
жение» (Краткий исторический очерк, преимущественно по личным воспомина¬ 
ниям), Берлин, 1925. Князь А. М. Волконский написал к этой книге обстоятельное 
введение. В нем он говорит о четырех неправдах движения украинских сепара¬ 
тистов, — о «неправде этнографической, филологической, хронологической и гео¬ 
графической». 

«Неправда этнографическая заключается в утверждении, что издревле су¬ 
ществовал особый украинский народ». Из Несторовой летописи мы знаем племе¬ 
на и места, где они расселились, «знаем, что всё это были близкие по родству 
племена, объединенные современниками под общим именем славян, а позднее, с 
установлением государственности, под именем русских» (стр. VI). 

«Филологическая неправда состоит в утверждении, что малороссийский или 
украинский язык самостоятельного, тоже славянского, но не русского происхож¬ 
дения». Единство древне-русского языка бесспорно установлено наукою. «Возь¬ 
мите отрывки из Новгородской, Киевской и Галицкой летописи, вычеркните име¬ 
на и года, дайте простому смертному, хотя бы и хорошо знакомому со славянской 
грамматикой, — пусть определит, из которой летописи каждый отрывок» (стр. IX). 
Конечно, специалист-лингвист найдет различия, но не языка и даже не диалек¬ 
тов, а только говоров. Три наречия русского языка, — малорусское, белорусское 
и великорусское, — стали развиваться после татарского нашествия, когда Мало¬ 
россия и Белоруссия были отделены от остальной Руси и вошли в состав Литов¬ 
ско-Русского государства, вступившего потом в унию с Польшею. Сепаратисты- 
украинцы выдают записку о самостоятельности украинского языка, написанную 
Ф. Е. Коршем и А. А. Шахматовым, за учение, принятое Русскою Акадѳмиею На¬ 
ук. Волконский подробно объясняет лживость этого утверждения (стр. X). 

Хронологическая неправда, говорит князь Волконский, «состоит в сознатель¬ 
ном перенесении позднейших исторических событий, понятий, имен в предыду¬ 
щие века», напр., в утверждении, что Владимир Святой был правителем Украины 
и крестил украинцев (стр. XIV—XVI). 

«Неправда географическая состоит в том, что имя Украины совершенно про¬ 
извольно распространяют на соседние с нею земли. Украина никогда до Черного 
моря не доходила: то пространство, которое со времени Екатерины Великой зва¬ 
лось Новороссіиею, было в Киевский период «степью», привольем враждебных 
Руси кочевников. С XV века оно принадлежало Турции; еще ,в XVII веке оно ос- 
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таівалось для русских людей чужой землей: недаром звали его «Диким полем». 
От Турции его 1 отвоевала Русская Империя» (стр. XVI—XX). 

До середины XII века Киевский период был блестящею эпохой истории Руси. 
Ростовско-Суздальская Русь находилась в теснейшей культурной и государст¬ 
венной связи с Киевской областью. Историк Пресняков говорит: неправ Грушев¬ 
ский, считающий «Владимиро-Московское государство не преемником Киевского, 
а выросшим на своем корню» 1 ). У Грушевского в немецком авторизованном пере¬ 
воде второго издания его истории Украины мы читаем в предисловии: «Москов¬ 
ские правители считали себя наследниками Киевской государственности, и Мос¬ 
ковское государство жило действительно в выработанных ею формах, как и Ве¬ 
ликое княжество Литовское. Культура, созданная украинскими племенами, слу¬ 
жила основою культурной жизни» обоих этих государств 2 ). В 1913 году было на¬ 
печатано в Киеве на украинском языке третье издание книги Грушевского «Істо- 
рия Украі'ни-Руси», перепечатанное в Нью-Йорке в 1954 г. В нем выпущены сло¬ 
ва о том, что культура, выработанная украинскими племенами, служила основою 
культурной жизни Московского государства. Предисловие к этому нью-йоркскому 
изданию написал профессор Крупшщький. Он пишет: «Кидаська держава, право, 
культура, була утвором одно! народности, украшсько'і, Володимиро-Московська ж 
другоі, великоруіськоі». «Володимиро-Московська держава не була спадкосмицею 
ані наетупницею Ки'івськоі; вона виросла на евоім корені» (стр. XXIII). 

Непонятно, каким образом серьезный историк может вопреки очевидности 
отрывать историю великорусских княжеств от истории Киевского периода. Сов¬ 
ременный украинский историк Дорошенко в книге „Ніізіогу оі іШе И«шіп.е“ 
(1939) пишет: «Украина и Россия принадлежат к одной и той же политической 
системе, управлялись одною и тою же динаетиею, имели главою Церкви Киев¬ 
ского митрополита и, таким образом, до известной степени имели общую жизнь», 
по крайней мере, что касается высшего класса и духовенства (стр. 57). 

Нужно под влиянием политического фанатизма совершенно утратить лю¬ 
бовь к истине, чтобы считать ложным утверждение Дорошенко о связи Киевской 
области с Великороссией. Напомню только небольшое количество фактов, извест¬ 
ных всякому историку. Ярослав Мудрый (умер в 1054 г.) был князем в Новгороде 
и потом, победив Святоиолка Окаянного, стал также князем Киевским, а .после 
смерти Мстислава овладел еще и Тмутаіраканскиім княжеством. Умирая, он пору¬ 
чил своему старшему сыну Изяславу Киев и Новгород. Сын его Святослав «вла¬ 
дел Черниговом и землями, охватывавшими в общей сложности громадное про¬ 
странство от Чернигова до Рязани и Мурома, включая сюда и землю вятичей. 
Ему же досталась и далекая Тмутаракань». Сын Ярослава Всеволод «получил са¬ 
мую южную землю, Переяславскую, земли по Волге, а также Ростов, Суздаль и 
Белоозеро» 3 ). Итак, с самого начала будущая Великороссия находилась в тесной 
связи с Киевской областью. Другой, не манее замечательный и почитаемый всеми 
русскими великий князь Владимир Мономах (1113—1125), будучи приглашен в 
Киев, остался вместе с тем князем переяславским и ростово-суздалыским 4 ). Не 
менее тесная связь Владимиро-Суздальской Руси и будущего Московского госу¬ 
дарства с Киевской областью сохранялась благодаря духовенству, главному но- 


*) А. Е. Пресняков. Лекции по русской истории. Т. 1. Киевская Русь. Москва 
1938, стр. 4 с. 

2 ) СгевсЫсМе 'СІіѳз ИкпашИзсИет (ВнФЬешБсЬеп) Ѵоікеіз. I Вагиф 1906, стр. III. 

3 ) Греков. Киевская Русь, 1949, стр. 484. 

4 ) Там же, стр. 498. 
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смтелю культуры того времени. Примером могут служить проповеди епископа 
Серапиона, который был сначала архимандритом Киево-Печерского монастыря, а 
в 1274 году стал епископом во Владимире в Суздальской области. Его проповеди 
были одним из образцов «Киевской школы проповедничества» 5 ). Митрополит Мак¬ 
сим перешел из Киева во Владимир в 1299 г. Митрополит ев. Петр, родом из Га¬ 
лиции, существенно содействовал возвышению Москвы, когда перенес митро¬ 
поличью кафедру из Владимира в Москву (1308—1325). Митрополит св. Алексий 
(1355—1377) родился в Москве, но он был сыном Черниговского боярина, пересе¬ 
лившегося в Москву 6 ). Живя в Москве, они тем не менее титуловались «Митро¬ 
полит Киевский и всея Руси». 

Замечательная книга „ОебсЫсМе ісіѳг йішеіэіі&сЬеп Ьі4егаі1>ііг“ украинца 
Д. Чижевского, солидного ученого, не могущего жертвовать истиной ради поли¬ 
тических целей, полна сведений о влиянии литературы Киевской области на ли¬ 
тературу Ростово-Суздальской и Московской Руси. В конце своей книги он гово¬ 
рит, что Киевская литература вплоть до восемнадцатого века влияла на северную 
и северо-восточную Русь (стр. 404). 

Впервые после политического обособления юго-западной от северной и севе¬ 
ро-восточной Руси, когда Галиция, Волынь и Киевская область вошли в состав 
Литовско-Русского государства, вступившего потом в унию с Польшей, началось 
то развитие языка и общественной жизни, вследствие которого возникли три 
ветви русского народа, — великороссы, малороссы и белорусы. Но и после поли¬ 
тического обособления малороссы и белорусы сознавали себя русскими и боро¬ 
лись против ополячения и окатоличения за сохранение своей русскости и право¬ 
славия. Даже в XIX веке, когда галичане во время революции в 1848 году органи¬ 
зовали национальный Совет, они назвали его „Ооіоѵ.па Низка Пайа" 7 )- Когда 
Подкарпатская Русь была после первой мировой войны присоединена к Чехосло¬ 
вакии, был произведен в ней референдум с целью выяснить, какой язык хотят 
иметь в школе карпатороссы. 82°/ 0 карпатороесов пожелали русского языка и 
только 18°/о подали голос за украинский язык. После присоединения части Ук¬ 
раины к России в XVII веке украинский народ, спустя короткое время, так слил¬ 
ся с остальными русскими, что в большинстве случаев только по фамилии или по 
месту рождения можно было догадаться, кто малоросс, кто великоросс, и кто бе¬ 
лорус. 

Все три ветви русского народа 'совместными усилиями выработали великую 
культуру, которая в конце XIX и начале XX века была на уровне западноевро¬ 
пейской культуры. Чтобы согласиться с этим, достаточно вспомнить русскую ли¬ 
тературу, музыку, науку, инженерное искусство; после великих реформ Алек¬ 
сандра II русский суд был выше западноевропейского; высоко развилось земское 
и городское самоуправление; благолепие русского православного богослужения 
теперь стало известно ©сему миру. Русский литературный язык принадлежит к 
числу особенно высоко развитых языков. Выработали его совместными усилиями 
и великороссы, и малороссы, и белорусы. Достаточно вспомнить имена Гоголя, 
Короленко, чтобы признать участие украинцев в этом великом достижении. Да- 

5 ) См. об этом Б. ТбСЫгелѵакііі „СезсЫсМ-е сіег аііюшаізсітеп ІАІегаІит і-ш 
11., 12. иіші 13. І:аЬг1іи)П<1еГ'і а , стр. 265-271. 

°) Там же, стр. 395. 

7 ) Е. ВогзісЬіак. Ъе ітоіиѵешепіі; тНопіай .иктштап іаи XIX эіёоіе. Ехігаіі би 
Могшіе Зііаѵе, осі., іюѵ., 'бес. 1930, стр. 50. 
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же Шевченко писал свой дневник, не предназначенный для печатания, на обще¬ 
русском литературном языке. 

Думая о России, украинцам следовало бы руководиться примером такого ге¬ 
ния, как Гоголь. В своих произведениях Гоголь прекрасно изобразил привлека¬ 
тельные черты украинцев и природы Украины. Он страстно 1 любил свою родину, 
но вместе с тем он любил весь русский народ, русский язык и Россию, как госу¬ 
дарство. В статье «Несколько слов о Пушкине» он говорит о языке этого поэта: 
«В нем, как будто в лексиконе, заключилось все богатство, сила и гибкость на¬ 
шего языка». «Пушкин есть явление чрезвычайное и, может быть, единственное 
явление русского духа: это русский человек в его конечном развитии, в каком 
он, может быть, явится через двести .лет». Сочинения Пушкина может «совершен¬ 
но понять только тот, чья душа носит ів себе чисто русские элементы, кому Россия 
родина, чья душа так нежно организована и развилась в чувствах, что способна 
понять неблестящие с виду русские песни и русский дух». Гоголь любит украин¬ 
скую песню, но также и вообще песни русского народа. В статье «Петербургские 
записки 1836 года» он пишет: «Наша Украйна звенит песнями. По Волге, от вер¬ 
ховья до моря, на всей веренице влекущихся барок заливаются бурлацкие песни. 
Под песни рубятся из сосновых бревен избы по всей Руси. Под песни мечутся из 
рук в руки кирпичи, и как грибы вырастают города. Под песни баб пеленается, 
женится, хоронится русский человек. Все дорожное: дворянство и. недворянство 
летит под песни ямщика. У Черного моря безбородый, смуглый, с смолистыми 
усами казак, заряжая пищаль свою, поет старинную песню; а там, на другом 
конце, верхом на плывущей льдине, русский промышленник бьет острогой кита, 
затягивая песню». 

В «Мертвых душах» Гоголя читаем. «Русь! Русь! вижу тебя, из моего чудного, 
Прекрасного далека тебя вижу. Бедно-, разбросанно и неприютно в тебе; не .раз¬ 
веселят, не испугают взоров дерзкие дива природы, венчанные дерзкими дива¬ 
ми искусства, — города с многооконными, высокими дворцами... Открыто-пу¬ 
стынно и ровно все в тебе; как точки, как значки, неприметно торчат среди рав¬ 
нин невысокие твои города; ничто не обольстит и не очарует взора. Но какая же 
непостижимая тайная сила влечет к тебе? Почему слышится и раздается немолч¬ 
но в ушах твоя тоскливая, несущаяся по всей длине и ширине твоей, от моря до 
моря, песня? Что в ней, в этой песне? Что зовет, и рыдает и хватает за сердце? .. 
Полный недоумения, неподвижно стою я, а уже главу осенило грозное облако, 
тяжелое грядущими дождями, и онемела мысль перед твоим пространством. Что 
пророчит сей необъятный простор? Здесь ли, в тебе ли не родиться беспредель¬ 
ной мысли, когда ты сама без конца-? Здесь ли не быть богатырю, когда есть ме¬ 
сто, где развернуться и пройтись ему?» (I часть, глава XI), 

Размышляя о сущности русской поэзии, Гоголь говорит о Державине: «госу¬ 
дарственное величие России слышится у него». «Всё у него величаво: величав 
образ Екатерины, величава Россия». У Пушкина ів «Капитанской дочке» изобра¬ 
жено «простое величие простых людей» — комендант крепости, капитанша, по¬ 
ручик (Выбранные места из переписки с друзьями, XXXI). Приведенные выпи¬ 
ски из произведений Гоголя, — число их можно было бы очень увеличить, — с 
очевидностью показывают, что Гоголь любил свою родину Украину, но нацио¬ 
нальное сознание его было великодержавное русское. 

В настоящее время украинцы хотят иметь свой особый украинский литера¬ 
турный язык. Они говорят, что начало украинскому литературному языку по¬ 
ложил Иван Петрович Котляревекий, написавший в 1798 году тр аве с тиров энную 
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«Энеиду»*). Однако в XIX веке литературные произведения украинцев преиму¬ 
щественно годились для изображения народной жизни, не имея достаточного за¬ 
паса слов для выражения отвлеченных понятий. Грушевский стал торопливо обо¬ 
гащать украинский язык словами для отвлеченных понятий, заимствуя их из 
польского языка. Таким образом, вместо органического развития получается ис¬ 
кусственно создаваемый литературный язык. В наше время появился Словарь 
украинского языка, в котором, напр., понятие гипотенуза выражено словом 
«пидтяг(1і)улица» . 

Украинцы любят свой язык, и разумное правительство не стало бы препят¬ 
ствовать стараниям украинцев придать ему характер литературного языка. К 
сожалению, однако-, во -время польского восстания в 1863 году правительство ис¬ 
пугалось возможности сепаратистского движения также^ и среди украинцев, а 
потому министр Валуев издал циркуляр о запрещении печатать произведения на 
украинском языке «кроме тех, которые принадлежат к области изящной литера¬ 
туры». В 1876 г. государь Александр II утвердил закон, запрещающий печатание 
и этих произведений, а также театральные представления на украинском языке. 
Конечно, такие нелепые запрещения были отменены в 1905 году после ограни¬ 
чения самодержавия. Любовь украинцев не только к своему языку, но и ко мно¬ 
гим бытовым особенностям, конечно, должна быть удовлетворена путем самоуп¬ 
равления Украины, но не в форме отделения от России, а на основе федерации. 

Когда Украина присоединилась к Московскому государству в XVII веке, в 
ней сохранялось самоуправление, и во главе этой области, Малой Руси, стоял 
выборный гетман. Петр Великий учредил в 1722 году Малороссийскую колле¬ 
гию для наблюдения над ведением дел в присутственных местах, а Екатерина II 
отменила гетманство- и управление Малороссией поручила Малороссийской кол¬ 
легии, состоявшей из четырех великороссов и четырех малороссов под предсе¬ 
дательством генерала графа Петра Александровича Румянцева. Такие реформы 
производились не только вследствие того, что в XVIII веке в некоторых госу¬ 
дарствах Европы была тенденция к централизации власти, но также и вследст¬ 
вие того-, что в Малороссии власть в руках гетмана и «старшины» принадлежала 
Привилегированному .классу, нередко угнетавшему крестьян и ремесленников 1 ). 

Жалобы сепаратистов на «гнет», которому Малороссия будто бы подверга¬ 
лась в России, имеют характер злостной клеветы. Многие западно-европейцы и 
американцы верят этой клевете, тем более, что давно уже распространилось мне¬ 
ние, будто Россия была «тюрьмой народов». Насколько ложно это представление 
о России, видно из книги такого известного всему миру ученого, как профессор 
Борис Ноль де. В своей двухтомной книге „1>а Роппаііоп сіе ГЕтріге Низзе 44 он 
говорит, что, присоединяя новые области, русское правительство стремилось по 
возможности сохранять «юридическое зіаѣш ^^ю страны» (1 том, стр. 77). Приме¬ 
ром может служить политика правительства после завоевания Казани (I. 97-99), 
при овладении землями до Урала и в Западной Сибири (I, 185-189), после завоева- 

*) См. об этом, напр., Б. Зоао-ѵѵусі „Бріігіііі; юі Пкгаііпіе 44 , 1935, отр. 52. Он гово¬ 
рит также, что украинские казаки, основав Запорожскую Сечь, создали идею 
национального самоопределения, а не Божественного права королей, и семена 
этой идеи потом возросли в Голландии, в Америке, так что «украинцы обогатили 
мировую культуру идеей национальной свободы», стр. 22, 40. 

х ) Соловьев. История России, т. 26, гл. I, стр. 30-34. 


ния Крыма (т. И, 177-195), при включении в Россию Бессарабии (II, 291-299), Гру¬ 
зии (II, 382-384) 2 ). 

Нельзя не признать, что были у России, как и у других стра-н, црехи в отно¬ 
шении к некоторым народам. Особенно печально было неравноправие евреев. Во 
время нелепой руссификации, предпринятой при Александре III, появились ог¬ 
раничения польского языка в Белоруссии, вмешательства в автономию Финлян¬ 
дии, в жизнь Прибалтийских немцев. Но если вспомнить, какие меры принимала 
Германия, чтобы онемечить включенные в нее польские области, или как Венг¬ 
рия не давала прав национальным меньшинствам, или как в восстановленной 
Польше за год до нападения на нее Гитлера в течение лета было разрушено око¬ 
ло 150 православных храмов, то нужно признать, насколько несправедливо вы¬ 
делять Россию, называя ее «тюрьмой народов». К тому же надо вспомнить, что 
после ограничения самодержавия в 1905 году в России, начиная с Третьей Госу¬ 
дарственной Думы, изумительно быстро- стало развиваться законодательство, 
преодолевающее прежние -недостатки общественной и государственной жизни. 

Интеллигентные малороссы творили в XIX веке великую культуру в не¬ 
разрывной связи со всем русским народом, не отделяя себя от великороссов. Та¬ 
ковы, напр., в области литературы Капнист, Гнедич, переводчик Илиады, Го¬ 
голь, Короленко, Мордовцев; в области философии — профессора Т. Ф. Осипов- 
ский, С. С. Гогоцкий и особенно Юркевич, приглашенный из Киевского универ¬ 
ситета в Московский; в области других наук упомяну из множества видных уче¬ 
ных лишь несколько имен, — истерик Костомаров, лингвист Потебня, математик 
В. Г. Имшеиецний, зоолог А. О. Ковалевский, минералог академик В. И. Вернад¬ 
ский, -сын его русский историк Г. В. Вернадский, геолог Н. И. Андрусов, Данилев¬ 
ские, Петрушееские, Прокоповичи. В области живописи всем известны Лосенко, 
Левицкий, Боровиковский, Репин, гениальный Врубель. В государственной дея¬ 
тельности — князь Александр Андреевич Безбородко в царствование Екатери¬ 
ны II и Павла I, граф Иван Васильевич Гудови-ч (1741—1820), выдающийся пол¬ 
ководец. 

В состав подлинного национализма входят любовь к значительным событиям 
исторического прошлого народа. К великому прошлому Малороссии принадлежит 
множество событий и процессов, неразрывно связывающих ее с Россией. Блестя¬ 
щий Киевский период был, как установлено с абсолютной очевидностью, тем об¬ 
щим корнем, из которого вслед за ним выросли на западе украинская и на севе¬ 
ро-востоке великорусская ветвь русского народа. Когда юго-западная Русь по¬ 
литически была обособлена от северной и северо-восточной Руси, украинцы и 
белорусы вели героическую борьбу за сохранение своей русскости и православия, 
основывая братства (напр., Львовское), школы, типографии. После соединения 
части Украины с Московским государством, которое вскоре стало Российской 
Империей, украинский народ вместе с великорусским создавал величие Империи. 
Тяжелую борьбу приходилось вести всему русскому народу вместе с Украиной 
против турок и крымских татар. В 1677—1681 годах происходила русско-турец¬ 
кая война, в которой следует отметить два Чигиринские похода. Для защиты Ук¬ 
раины в первом Чигиринском походе 1677 г. участвовала русская армия из 32 ты¬ 
сяч бойцов и около 25 тысяч украинских казаков с гетманом Само-йло-вичем во 
главе. Во втором Чигиринском походе в 1678 г. русская армия состояла из 50 000 
и около 30 000 было украинских казаков. По Бахчисарайскому мирному договору 

2 ) Во'ГІз ЭДоМе. Ба Еюгтаіііоп сіе ТЕтріге Нише, Вагіз, іпізіішЬігі -сіЕІижІев 
81аѵее, 1952, 1953. 
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турки признали Левобережную Украину и Киев частью Русского государства. 
Особенно ясно обнаружилось отношение украинского народа к России, когда 
шведская армия Карла XII вторглась в Украину. Мазепа изменил России, но за 
ним последовало менее 5000 казаков, а остальное население осталось верным 
России, выдержало осаду Полтавы, боролось со шведами в составе русской ар¬ 
мии, а также как партизаны. 

При Екатерине II Украина, много страдавшая от турок и от крымских татар, 
была, наконец, защищена от этих врагов, когда русская армия с такими полко¬ 
водцами во главе, как Румянцев и Суворов, после блестящих побед продвинула 
границы России до Черного моря и в 1783 году присоединила Крым. В составе 
русской армии находились и украинцы. 

В Отечественной войне 1812 года участвовало 60000 украинцев; в партизан¬ 
ских отрядах Дениса Давыдова участвовали также и украинцы 3 ). 

Говоря о великом прошлом Украины, связывающем ее с* великим прошлым 
России, на первый план нужно поставить воспоминание о первоклассной куль¬ 
туре, выработанной сообща всеми тремя ветвями русского народа во второй по¬ 
ловине XIX века и в начале XX века, В составе великой -многонародной Россий¬ 
ской Империи был обеспечен отбор на вершину общественной жизни замечатель¬ 
ной элиты, не уступавшей во всех областях творчества элите западноевропейских 
на,родов. Отсюда ясно, что обособление Украины от Российской Империи и обра¬ 
зование ею самостоятельного государства привело бы к снижению культуры ук¬ 
раинцев. В области религиозной жизни шовинисты-украинцы даже теперь по¬ 
казали, какое снижение культуры они создают. Церковно-славянский язык, при¬ 
дающий торжественный характер богослужению русских, болгар и сербов, шови¬ 
нисты заменили украинским языком. Богослужение, составленное из «комнат¬ 
ных» слов, все равно будет ли это украинский язык или русский литературный 
язык, утрачивает свое благолепие и свою величественность. В 1920 году Всеук- 
раинекая Церковная Рада, в которой не было ни одного епископа, провела ряд 
сомнительных реформ и провозгласила митрополитом В. К. Липковского. Такие 
действия, не согласные с канонами Православия, показывают, что мелкая и пред¬ 
осудительная цель возможно большего обособления от русского народа более до¬ 
рога украинцам-сепаратистам, чем нормальная жизнь Церкви: «Украина, Украи¬ 
на выше всего!» К счастью, по-видимому, большинство украинцев не приняло 
этих реформ 4 ). 

Когда Россия освободится от коммунистической диктатуры и нелепого марк¬ 
сизма-ленинизма, она создаст высокую культуру, в которой будет осуществлен 
синтез высоких ценностей дореволюционного прошлого с ценностями, достигну¬ 
тыми во время революции. Если сепаратистам-украинцам удалось бы отделить 
Украину от России и образовать самостоятельное государство, культура Украи¬ 
ны весьма пострадала бы. Отрекшись от великой прошлой культуры, вырабо¬ 
танной путем органической связи всех трех ветвей русского народа, шовинисты- 
украішщы достигли бы только ускоренного развития провинциальных особенно¬ 
стей своего языка и своего быта. Любовь к своему быту и наречию может и дол¬ 
жна быть удовлетворена в форме федерации с остальными областями России, 
федерации такой, при которой единство культуры и великие задачи ее были бы 
сохранены. 

*) История Украинской ССР, стр. 417, 450. Издание Академии Наук Украин¬ 
ской ССР. 

4 ) Подробности об этом см. © книге Царинного (Стороженко) «Украинское дви¬ 
жение», стр. 187-205. 


В своей книге «Характер русского народа» я говорю о высоких свойствах, 
присущих совместно всем трем ветвям русского народа, о религиозности русских, 
об искании абсолютного добра, смысла жизни, способности к высшим формам 
опыта и т. п. Французский ученый Леруа-Болье (Ьегоу-Веаиііеи) в своем трех- 
томном труде „ПЕітрііге сіез Тізапз ві Іез КиеіЗіеіз“ видит различие между вели¬ 
короссами и малороссами лишь в том, что они — северное и южное племя, кото¬ 
рые своим характером дополняют друг друга; такое единство, говорит он, «создав 
ет величие всех великих наций» (т. I, кн. II, гл. IV). Величие русской нации уже 
доказано прошлой историей России. Будем надеяться, что разум украинского на¬ 
рода победит сепаратистов, и украинцы по-прежнему будут в составе России осу¬ 
ществлять величие нации. 

В наше время появился белорусский сепаратизм. О нем после рассмотрения 
украинского сепаратизма можно высказать очень кратко аналогичные сообра¬ 
жения. Тут также беззастенчиво фальсифицируют историю. Об этом можно по¬ 
читать в серьезном научном труде „Веіюігшзіііа. ТЪе такіш§ Оіі а Ма1ж)п“ (Наг- 
ѵаюсі Ишѵетіііу Ргіезіз, 1956). Автор этой книги — Николай П. Вакар (Ѵакаг). V 
него можно узнать, что белорусские сепаратисты говорят о возникновении «Бе¬ 
лорусского государства». В последней четверти X века правителем Полоцка был 
Ро-пвоілод. Киевский князь Владимир убил Рогволода и женился на его дочери 
Рогнеде. Старший сын его Изяслав получил от него Полоцк. Так возникло пер¬ 
вое независимое «Белорусское государство», пишет белорус Игнатовский. На это 
Вакар возражает, что в то время сознание себя белорусами вовсе не существо¬ 
вало (стр. 42). Подобно украинскому, белорусский язык с его фонетическими и 
морфологическими особенностями стал развиваться в XIV—XVI веках, когда 
западные области русского народа были политически обособлены от восточных. 
Как и украинцы, белорусы все время боролись за свою русскость и за правосла¬ 
вие против ополячения и окатоличения. Сознание того, что белорус есть русский, 
мне хорошо знакомо потому, что я сам белорус, родившийся в Двинском уезде 
Витебской губернии в местечке Креславка на берегу Западной Двины. Учась в 
Витебской гимназии, я в возрасте двенадцати лет читал только что 'появившуюся 
книгу нашего учителя Сапунова «Витебская старика» (1883 г.). Из нее я узнал о 
нескольких веках борьбы белорусов за свою русскость и православие. С тех пор 
мне стало ясно, что называние себя белорусом имеет этнографическое значение, 
а политически для белоруса естественно сознавать себя русским, гражданином 
России. 


